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Résumé: Les historiens de l'art ayant a leur téte
I'abbé R. Békefi prétendaient que les ruines du cou-
vent 4 Pilisszentkereszt, sont les débris d'une abbaye
cistercienne & Pilis, établie d Acey, en 1184. Sur la
méme montagne devraient étre les ruines du premier
couvent de l'ordre St. Paul 1Hermite. Ces ruines
n'étaient pas encore retrouvé et les donnés de leur
situation topographique manquaient.

L'auteur, aprés avoir examiné parallélement les cir-
constances de ces deux couvents, et contemplant leurs
documents écrits et ce peu de fragments de mur qui
étajent 4 sa disposition, prétend, d une part: que les
ruines connus a Pilisszentkereszt sont les restes du
couvent de l'ordre St. Paul I'Hermite; d'autre part:
que ce sont les vestiges, récemment découverts par
lui &4 Pomaéz, qui cachent les fondements du couvent
cistercienne nommé plus haut.

Cette opinion est soutenue, par quelques pierres et
carreaux, qui ont été découverts a Pilisszentkereszt et
qui excluent la présence des moines-constructeurs
trancais. .

Ces pierres du XIlIe siecle et d’autres, 4 'ornement
d’entrelacs, trouvées également en Hongrie, éclaireront
quel%(es problémes de I'art hongroise fleurie au

IlIe siécle,



A Pilischegy tovében, a pestmegyei Pilisszentkereszt
kiskozség hdzaitél alig négyszdiz méternyire foldig el-
pusztult, de nagykiterjedéstii falmaradvinyok vannak.
- Valamikor e romot Hunfalvy* és Rupp® még pilos em-
- léknek tartotta. De tjabb irdéink (Csanki)® és osszes
miitorténészeink (Henszlmann, Aranyi, Gerecze, Ro-
mer, Moller, Divald)* cisztercinek allitjdk, Békefi ily
értelemben kétkotetes vaskos munkat® ir réla, épité-
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Pilisvorosvart volgy

1. abra. A pilisi romok kornyéke. Lépték 1:200.000.

szeti miirészleteit jellegzetes ciszterci profilokként is-
. mertetik, s mindnyijan ugy kezelik ez emléket, mint
az egykori pilisi ciszterci apdtség (Monasterium de
Pilisio Ordinis Cisterciensis) romjat. E feltevés hivata-
los megkoronizisa volna kultuszkorminyunk az a lé-
pése,® amely a rom teriiletét a valldsalapitvinytél meg-
szerezve, a zirci apidtsignak abban a reményben, hogy
ott dsatisokat indit, tulajdonaba kivinja édtadni.

Erdekes lesz klmutatnl, hogy e meggyokeresedett fel-
tevést a legijabb kutatis miként donti meg, miként
agnoszkilja a romot az egykori Szentkereszinek szen:
telt pilisi pédlos zdrda (Conventus S. Crucis Ordinis S.
Pauli -I.. Eremitae) maradvanyaként és a fentemlitett
pilisi ciszterci- apatsig wval6di romjit miként talalja
meg téle n€hiny kilométernyire, a mai pomdzi hatar
egy eddig fel nem fedezett romcsoportjdban.



Alabbiakban 4llandéan két romrol lesz szé. Egyik a
Pilisszentkereszt kiskozség hataraban 487. és 488.
hrsz.-ok alatt fekvé rom, mely eddig is ismert volt és
a ciszterci kolostor maradvinyaként szerepelt.” Ezt a
romot e cikkben szentkereszti romnak fogjuk nevezni.
A masik Pomiz nagykozség hatirdnak szélén van, ko-
zel Pilisszentkereszthez, 5772. és 5773. hrsz.-ok alatt s
ez eddig ismeretlen volt. Ré6mer ugyan 1863:ban felva-
zolta, de rajzit eddig egész masra interpretaltik.®
E cikkben nagykoviécsi rom néven idézzik, mert Pomaz
nagykoviacsi diiljében fekszik.

1184:ben a franciaorszagi Acey Kkolostoribdl ciszterci
szerzetesek telepedtek le a Pilischegységben és meg-
vetették a pilisi apatsig alapjait. Az apatsag szép sze-
repet vitt haziank egvhaztorténetében. De 1358 6ta erds
anyagi, s6t erkolcsi hanyatlast mutat, 1526-ban pedig
a torok a kolostort felperzseli és a rendtagokat eliizi.’
Hasonlo ehhez a Szentkeresztnek szentelt pilisi pilos-
kolostor torténete. Ozséb esztergomi kanonok 1246:-ban
a Pilis barlangjaiba vonult vissza remeteéletre, oda
tarsakat gyijtott és megalapitotta a késébbi pilos
remeterendet. Kolostoruk 1250:t61 1300-ig a palosrend
akkori fejének, a tartomanyfdénoknek székhelye és az
oris.ze;lng legfébb kolostora volt; 1374 6ta nem hallunk
réla.

A torok kiverése utan Szinté kozség felett romokat
taldltak: a mai szentkereszti romot. A pesti pilos kon-
vent elfoglalta ezt a teriiletet azon a cimen, hogy ezek
a kozben megsziint, Szentkeresztnek szentelt volt test-
vérzarda maradvanyai Nem volt, aki ellenkezzék.
Késobb VI. Karoly csaszir osztogatni kezdte a fel-
szabaditott magyar terilleteken élt egykori egyhdzi
méltésigok cimeit. Igy kapta 1712:ben Nezorin Florian
wellehradi (morvaorszagi) ciszterci apat a pilisi apat
cimét azzal a kikotéssel, hogy feltimasztja az apatsa-
got. 1712:ben Nezorin hivatalos kozegek kozbenjotté:
vel a helyszinen beiktattatja megbizottjét ugyanennek
a szentkereszti romnak birtokiba.** E masodszori be:
iktatisrdl a tulajdonos, a pesti palos konvent csak uto-
lag értesiil és azonnal tiltakozik — egyel6re az egyhazi
hatdsagok elott. A két rend kozott tirgyalds kovetke:
zik, majd a ciszterciek perlik a birtokot, de eredmény-
teleniil; végill a per itélet nélkiil megszakad s a palosok
birtokban maradnak.”® II. Jézsef alatt a birtokot lefog-
laljaik, majd a vallasalapitvinyhoz csatoljik, amelynek
maig is birtokdban van.

A mult szdzad hatvanas éveiben miitorténészek keZ»
denek tjra foglalkozni a szentkereszti rommal; de a
perrdl mitsem tudtak és egyszeriien, indokolds nélkiil



a nagymultu ciszterci kolostor maradvinyait vélték
megtalilni* A feltevést az utdédok kritika nélkiil at-
vették. Végre Békefi Remig értesiilt, hogy az eredet
kérdése nem 4ll vitin feliil; ezért konyveiben bdven
targyalja a kérdést, mig végil 6 is a fentemlitett — sze-
rintem téves — eredményre jut'®

Lithaté, hogy eddig két esetben volt vita targya a
szentkereszti rom eredete: a ciszterci-palos per folya-
man és Békefi konyvében. A helyzet azonban azota
tetemesen viltozott, mert egyrészt a kozelben misik,
nagykiterjedési romot taldltunk, masrészt alaktani és
alaprajzi ismereteink Békefi 6ta boviiltek.

Vizsgaljuk meg tGjra a koriilménveket, tegyiik hozza
a legujabb kutatiasok eredményét és rajzoljuk fnheg vé-
gul azt a helyzetképet, amelyet mai ismereteink alap-
jin elfogadhatunk. Targyalisunkat az eddigi érvek so-
rozatos kritikdja és az tjabban vizsgalt koriilmények
csatolisa alkossa.

=

1. Békefi azt allitja, hogy a szentkereszti rom a cisz-
tercieké, mert a rom ma a székesfehérvari, tehat a régi
veszprémibdl kihasitott piispokség tertiletén van; amint-
hogy az Osszes oklevelek szerint az egykori ciszterci
monostor veszprémi teriileten volt és a pélos idegen,
esztergomi piispokség teriiletén.® A mai székesfehér-
vari (veszprémi) sorolis azonban nem jelent semmit.
A torok utin e lakatlan hatdrerdét azzal a szomszédos
plébaniival vontik egy egvhizmegyei fennhatosag ala,
amely éppen elsének vette az akkor alakult telep né-
hiany lakojat lelki gondoziasba. Ez pedig torténetesen
Szantd volt. Tehat a rengetegben alakult telep, Pilis-
szentkereszt is a veszprémi egyvhizmegyéhez tartozo
lett’” és senki sem tor6dott az erdei tisztis torokelétti
viszonyaival. A mai egvhidzmegyei hovitartozdsag te:
hat csak torokutini Gj koriilmények kovetkezménye.
Kovetkeztessiink. A két kolostorrom feltiind nagysa-
gabol biztos, hogy itt a két fenti kolostorrdl lehet csak
szo. Madsrészt tudjuk, hogy esztergomi egyhizi fenn-
hatosig alatt kettejitk kozill a palos zarda allott. Vé-
giil lattuk azt is, hogy a két rom kozil a szentkereszti-
nél tényleg lehetséges a hatirviltozds, vagyvis egykori
esztergomi illetékesség. Mindebbél vildsos, hogy itt
hatarviltozas tényleg tortént és ez a szentkereszti ro:
mot érintette; és akkor a szentkereszti rom a pilos:
kolostor maradvanyva.

I1. Békefi a kovetkezoket irja: a ciszterci monostort
igy jelolték: Monasterium de Pilisio, tehat a mellette
keletkezett kozség neve is Pilis.® Es folyvtatja: Pilis-



szentkereszt egyenlé Pilis, mert 1. 1762:ben a pesti
palos konvent regesztruminak egy tétele a két jelolést
azonosnak veszi, 2. 1889:ben a nép a kozséget roviden
Pilisnek hivja. Tehat Monasterium de Pilisio egyenld
Pilissel és Pilis egyenlé Pilisszentkereszttel. Két torté-
neti érvnek nem nevezhetd, valdsziniitlen vagy tjkeletii
anal6giabdl 'azt a kovetkeztetést vonja le Békefi, hogy
Monasterium de Pilisio azonos Pilisszentkereszttel.
Békefi érvelése vagy megdél, vagy onmaga ellen for:
dul. Megdé6l azért, mert amig biarmelyik kolostor allt,
akkor még nem létezett a kozség. A kozség a kolosto:
rok pusztulisa utin legkorabban 226 év multin tele-
pult!”® Nevét pedig helybeli lakosok semmiképen, de
még a szomszéd kozségek lakosai sem kozvetithették,
mert azok is kozben teljesen kipusztultak és 4j (nagy-
részt t6t) telepesekbdl alakultak. Csak a torok utani
els6 birtokos, a pesti pialos konvent adhatta nevét,
amely az igazsigra rdhibdzott és a sajit rendjebeli,
Szentkeresztnek szentelt pilos romot vélte megtalilni.
Innen a melléje telepitett és koveibdl épiillt kozség
Szentkereszf neve. Ha pedig elfogadnék Békefi téves
érvelésének téves kiindulisit az egyidében fennallo
kozség és monostorrol, annak eredménye is csak az
volna, hogy Szentkereszt kozség nevét a Szenkereszt:
zardarél kapta, amely mellette illt (tehidt a mai szent-
kereszti rommal azonos), nem pedig a messze hegyen
til fekvé masik kolostorrol. Békefi erdszakosan érvelt,
amikor feltételezte, hogy a ciszterci kolostor mellé alli-
tolag telepiilt kozség nevét egv erddrengetegen til, mas
kozség mellett, mds egyhdzmegyében fekvé idegen ko-
lostorrdl vette volna. A kozség nevével a kozbevetett
torokuralom és népesség:csere miatt nem lehet egvik
irdinyban sem érvelni.

III. TV. Béla kiraly 1254. évi megerdsité oklevele™
felsorolja a pilisi apitsag birtokait; ezek kozott van
prope eandem ecclesiam villa Kuachi, maga az egvhaz
mellett Kovicsi falu. Koviacsi falu helve, ma Pomaiz
nagykozség nagykovicsi diiléje, szomszédos Pilisszent-
kereszttel, tehat Békefi szerint” — nagyon helyesen —
a szentkereszti romra jol illett ez a helymeghatarozas.
Ma azonban olyan romot taliltunk, amely nem egy ora
jarisnyira szomszédja, hanem kellos kozepén van a
nagykovicsi diilének: a nagykovacsi romot. Ennek fel-
lelése utin persze Békefi okleveles bizonyitisa éppen
a nagykovicsi romra fénvesen illik.

IV. Békefi igy érvel: volgy, erdds teriilet, viz és zord
vidék — és ezzel megvan a ciszterciek letelepedésére
clégséges feltétel™ Ez szordl=szora rdillik a nagvkovicsi
romra ¢és a Pilis sok mas helyére.



V. Minden, birhol felmeriilt érvvel foglalkozni kiva-
nok. A szentkereszti romok ciszterci voltit védi H. T.
S. O. Cist. a kovetkezokkel: a szentkereszti rom ki-
dsott kolostorudvara 21X25 méter® (tévedésbsl 24X28
métert irt). H. szerint egy pilos-, tehat remete-kolostor
nem lehet ilyen nagyméretii® Az érvelés feltétleniil
megdol; a szentkereszti rom udvara t. i. 21X25 m, a
nagykovicsié kb. 23X34 - m,”® vagyis mir mindketté fel-
tiinGen nagy. Tehit akdrmelyik volt is a pilos, annyi
bizonyos, hogy a nagyméretiiség mar se nem bizonyit6,
se nem kiziré ok.

VI. H. T. 8. O. Cist. azt irja, hogy kitkipolnit a
pilosoknil - sose latott, a szentkereszti romndl pedig
van kutkdpolna.®® Azzal felelek, hogy Magyarorszigon
szdznil tobb palos-kolostor volt, ezek koziil pedig
eddig vagy tizenot igen jelentéktelennek alaprajzat is-
merjik. E néhiny apré rombdl nem lehet a rend egyik
legfébb monostorara kizaré érvet kovacsolni. Viszont
pedig a ciszterci kolostoroknak egyaltalan nem szik-
séges tartozéka a katkiapolna. Csak a német kolosto:
rokban gyakori, Franciaorszidgban azonban — ahonnan
Pilis is telepiilt — éppen ritka.”” Tehat a kitkipolna
létezése a pilosok ellen nem kizdré ok, sem a ciszter-
ciek mellett nem sziikséges érv.

VII. A wellehradi ciszterci apitnak a pesti pilosok
ellen folytatott pere két érvelés koriil forgott.”™ Egyik
koriilmény IV. Béla kirdly felmutatott megerfsité ok=
levele aktualitdsi kérdése volt; a palosok e fiskilis-
fogdsit a birdsig nem tudta legviirni; ma azonban két-
séget kizdroan tudjuk, hogy az oklevél csakugyan a
ciszterciekre vonatkozik, bir a ciszferci sz6 nincs
benne kiirva. A per misik érve sokkal érdekesebb.
Miért éppen ez a (szentkereszti) rom volna a ciszterci,
mikor a Pilischegységben mas romok is vannak? Azért,
felelték a ciszterciek, mert IV. Béla kiraly oklevele sze-
rint prope eandem ecclesiam villa Kuachi. Ezt az is-
meretes korillményt — a per Achillesssarkit — a IIIL
fejezetben eredménnyel targyaltuk.

VIII. Forduljunk a pédlosok évkonyveihez tanicsért.
Ok is adnak némi felviligositiast. A kolostorukra vo-
natkozo, itt-ott felbukkané megjegyzéseik vajjon mes:
lyik romra illenek rd? A pdlos-rendhidznak ez a rendes
megjelolése: Conventus S. Crucis in Pilisijs prope
Szant6.®™ Szanté mellett. Vessiink egy pillantast a tér-
képre és belatjuk, hogy ez bizony a szentkereszti rom
helyére vonatkozik.

Hogy irja le a palos feljegyzés a helyet, ahol
Ozséb kanonok remetéskedett és késobb kolostort épi-



tett? Juxta speluncam iriplicem,” egy hirmas barlang
mellett. A nagykovicsi romnidl messze f6idon nincs
semmi barlang; a szentkereszti rom mellett ott vannak
a Pilischegy hires, barlangos sziklafalai, ott van az
Ordoglyuk hdromdgu hatalmas foldalatfi teremsora.
Tel'lnét ez a leirds is a szentkemeszti rom péilos voltira
utal.

X. Meg kivinom emliteni Hunfalvy adatit, aki az
esztergommegyei Kesztolc kiskozség feletti Klastrom-
pusztasmajornil véli megtalilni a Szentkeresztnek szen-
telt piloszkolostor helyét.** Hunfalvy azonban itt két
hibit kovet el: egyrészt Gijra megtalilja ugyanannak a
Szentkereszt  palos:zkolostornak a  helyét, amelyet
konyve elsé kotetében mar Pilisszentkeresztre elhelye:-
zett;* madsrészt ide akarja temetni Gertrud kiralynét,
aki pedig koztudomdis szerint egyaltaliban nem is
palos-templomban, hanem a pilisi ciszterciek egyhaza-
ban nyugodott. Lathaté6 ezekbdl az elirasokbdl, hogy
Hunfalvy nem foglalkozott alaposabban e kérdéssel.
Ervet egyébként nem is emlit. Leszogezem, hogy az
esztergomi érseki levéltarban hiarom hiteles hatarleiré
oklevél van, amelybdl kitiinik, hogy e tijékon a pilisi
ciszterci apatsiag birtoka fekiidt.*® Nyilvan innen ered
a Klastrompuszta elnevezés. A pilos-zarddt viszont-az
oklevelek e vidéken nem ismerik.

XI. Dr. Arinyi Alajos orvosprofesszor-archeologus
1881:ben azt javasolja a Miiemlékek Orszagos Bizott-
siginak, hogy Pilis-Szt.-Kereszten: az egykori monos:
tor helyén fogjanak rémai targyak utani 4asatasba.®
Valoszintien félrecsiiszott a tolla.

XII. Nagyrészt ujsagcikkek nyoman ir Pamer Laszlo
S. J., amikor a szentkereszti palos-zarda helyét a Nyer:
gesujfalu melletti Pélifolddel azonositja.*® Ezen feltevés
mellett mindeddig csak a név azonossdgat hallottam
megokolisul, s azt a koriilménvt, hogy Pilisszentkeresz-
tet tekintélyes miitorténészek a cisztercieknek foglal-
tak le. A hely annyira tivol esik a pilisi palosok szoba-
hozhatdé vidékétsl, hogy nincs okunk Fuxhoffer és
Czinadr véleményét,® a pélifoldi rom templdrius erede-
tét pdlosok oOtletszerii feltételezésével vitatni.

XIII. A ciszterci rendhizakat mindig a rend szigoru
szabdlyai szerint és sajat épitémestereikkel épitették.
Az egymadasbol telepiilés szerint, az egymadshoz valo
atya: és lednyapitsigi viszonyb6l megrajzolhatjuk a
ciszterci apatsagok csaladfijit. Az egymasbdl telepii-
lés e csaladfija pedig maga utin vonta a szervezet, s6t
bizonyos mértékben a szellemi és a gyakorlati iranyok
csalddfdjat. Ilyen kiilonbozé irinyok fedezheték fel a
ciszterci épitészettorténet vizsgilata folyamin is. Erté-



kes lehet tehat valamely kolostor vizsgalatanal alapitoi
és alapitdsai sorozatinak ismerete.”
Clairvaux-(Clara-Vallis):b6l telepiilt 1131-ben Cher:
lieu (CaruszLocus). Cherlieubdl telepiilt 1136:ban Acey
(LocuszAccinctus, Aceyum). Aceyb&l 1184:ben Pilis
(Pilisium). Pilisb6l 1190:ben P4szté és 1232:ben Bél:
haromkut (Tres Fontes de Beel Cumanorum). Cherlieu-
b6l ezenkiviil telepiilt 1138:ban Hauterive (Alta-Ripa);

2. dbra. A nagykovicsi rom (Pomiz) alaprajzi vizlata. Romer
1863. évi, valamint Krompecher L., Benedek Fr., Kovics B. 1927.
évi felvételeinek nyoman. A fehéren hagyott falak feltétele-
’ zettek. Lépték 1: 400.

Hauteriveb6l 1185:ben Kappel (Capella); mindkét
utébbi Svijcban. E csoportb6l ismerjiik Clairvaux,
Cherlieu, Acey, Bélhiaromkut, Hauterive és Kappel ere-
deti alaprajzait, ezenkiviil Clairvaux és némileg Paszt6
masodik alaprajzit. A templomok a fontenayi ciszterci
tipust kovetik, bir Clairvaux maéasodik alaprajza és
Cherlieu elrendezése annak a XII. szdzadvégi ciszterci
épitészeti iranyzatnak a képviseldi, amely a clairvauxi
torzsben rovid néhiany évig kozbevetve uralkodvan,
egyzkét csoportbeli nagyobb templomnil a kapolna-
koszorus rendszert alkalmazta. Igaz ugyan, hogy Pilis
és Paszté éppen e kritikus idében épiilhettek, mégis ez



a kapolnakoszoris elrendezés Magyarorszag e sorozat-
beli ciszterci kolostoraindl nem érvényesiilt. Ezt a fel-
tevést valosziniivé teszi az a tapasztalat, hogy kéipolna-
koszoris elrendezés csak nagyméretii templomoknal
alkalmas és tényleg csak ilyeneknél ismeretes. S6t a
Pasztorél fennmaradt, bar hitviny, 1699:i felvétel® a
kipolnakoszorit teljesen kizirja. Marad Pilis. Ezek-
utan joggal varhatjuk Pilisen a sorozatba beleills fon-
tenayi hdromhajos, kereszthajés, egyenes zarédisa,
mellékoltirsoros templomot és a hozzdja csatlakozé,
nem tulsigosan nagyméretii kolostort.

A szentkereszti romnil ismeriink egy 24X28 m mé-
retii katkéapolnas keresztfolyos6t.® Koriilotte bozétok
és nagy foldalatti romterillet. Semmi meg nem 4llapit- '
haté, nem is sejthetd; csak alapos, nagyardnyu 4satis
derithet itt napfényt az alaprajzra. A nagykovicsi ro-
mot dbrank mutatja be. Fold felett alig egy két ké van,
az alapfalak jorészére csak a fold piposodisibol lehet
kovetkeztetni. Felmérésemnél félve dolgoztam, nehogy
képzeletem tobbet littasson a biztosnal. Felvételemet
akkor littam igazoltnak, amikor a két hénappal késébb
fellelt Romer:féle 1863-as felvétellel® csaknem tokéle-
tesen egyezének talaltam.

A nagykovicsi alaprajz teljesen beleillik a ciszterci
kolostorok szokisos elrendezésébe, egyhiaza falinak
fennmaradt részleteib6l pedig egyértelmiien rekon-
strudlhaté az elébbi sorozatbdl ismert és'virt fontenayi
tipust ciszterciztemplom. Romer félszazada kallodé viz-
latinak helyes interpretilisa és a nagykovicsi rom 1j
felderitése dontd érvet hozott a pilisi monostorok kérs
désébe. Acey utddjinak, Piszté és Bélhdromkut elodjé-
nek alaprajzi felismerése utin nem lehet kétséges, hogy
a Poméiz hatirdban lévé nagykovicsi rom az egykori
nagynevii pilisi ciszterci apitsag maradvanyaival azonos.

XIV. Békefi Remig érvelése folyamin nem feledkezik
meg az O&pitészeti részletek figyelembevételérsl. Es
osszehasonlitva az altala Pilisszentkereszten taldlt egy-
két emlékszerii részlefet a bélharomkuti faragvanyok-
kal, azt irja: lelkem valdsdggal repesett 6réomében, mi=
dén a bélhdromkuti, masként apatfalvi templom meg:
tekintésekor, ennek részei s az dltalam dsszeszerzett
dara‘?ok kézott nagy rokonsdgot, sét megegyezést taldl-
tam.

Ezzel szemben mindkét emlék ismeretében meg kell
illapitani, hogy kozottik megegyezés, sGt rokonsdg
nincsen. Ellenkezfen, a fennmaradt korrespondalé rész-
letek (példaul a barki 4ltal ellendrizheté fejezetek) élénk
tanui egy tobb évtizedes szembeotls tivolsignak; e két
tavoli kor ezenkiviil még forditott viszonyban is van



egymdssal, mint azt a ciszterci ' kolostorok alapitisi
sorrendje és Békefi elgondolisa megkivannai.

A szentkereszti romokbol szarmaz6 mas faragott ko-
vekbél azonban nemcsak ezt az dltalinos negativ meg-
allapitast vonhatjuk le. Allitsuk Ossze a valoszinii épi-
tési korokat és ezutin nézziink meg néhany érdekesebb
szentkereszti kovet.” A Fragmen adatai szerint® Ozséb
1246 és 1250 kozott kis kapolnat (ecclesiola modica),
1250:-ben  kis rendhédzat (monasteriolum) épitett, végul
1282 651200_kéati—idebol—ssarmazik Rorott feliy; a

Kun Lasz16 kiraly serege 1278 és 1282 kozott felperzseli.

3. abra. Pilisszentkereszten talalt diszes kapu-siivegks.

De kiralyi parancsra és bdséges kirdlyi adomanyokbo.

1282 és 1290 kozott ujra épiil, 1300 ota veszit jelentd-

ségébol. Az 1254-ig végrehajtott épitkezések apré

faalkotminyok lehettek. Az -elsé (1254—1270) kéépit:

ménybdl a Kun Laszlo-féle pusztitas miatt kevés marad-

hatott. Feltételezhetjiik, hogy az épiiletek magva az
ﬁ 1287 és 1290 kézti id6bol szarmazik.

A maradvanvok legérdekesebb darabja a kozolt kapu-
stivegkd. Kiri a tobbi kovek koziil. Egymagaban is doku:
mentum a ciszterci feltevés ellen: semmiesetre sem
aceyi telepiilék 1200 tajéki francia-ciszterci munkaija,
hanem jellegzetesen magyar, bir nagyon késdéi és pro-
vincidlis alkotas. Egykor értékes dokumentum lesz az
drpadokkorabeli dnallé magyar kdéfaragoiskola kutatja-
nak kezében! (E faragviny testvérét megtalilni a Nem:=



zeti Muzeumban: XI. szazadi parkanytoredéknek da-
talva.) .

A négy kozolt bordaszelvényt ismerjik a szent-
kereszti romokbol. Egyel6re biztosan csak annyit lehet
réluk megallapitani, hogy nem lehetnek az aceyi tele-
piilék faragvanyai: hidnyzik réluk a ciszterci iskola jel-
legzetes sarkantyi-tagja.

A bordaszelvényekkel egykorinak mondhat6 a fenn-
maradt (kis részben Béketinél kozoit) tobb labazat és
fejezetrészlet. Egy apré korablak toredéke a fenti kapus
siivegkdvel egyidés. Ondll6 munka volt a nagyrészt
rekonstruialhato, 235 m 4atmérdjii gyonyori faragott

4. abra. Pilisszentkereszten taldlt bordaszelvények
1. Henszlmann 1872—73. évi rajza a Miieml. Orsz
Bizotts. rajztirdban: nem hiteles, nem ellendriz
het6. 2. Békefi felvétele 1889-bdl; nem ellendriz
heté. 3. Krompecher L., Benedek Fr,, Matula L
felmérése 1926-bol; Békefi is kozolte. 4. Krompecher
L., Benedek Fr., Matula I. felmérése 1926-bél.
Lépték 1:20.

hatpilléres-hatoszlopos vérésmarvany kiatmedence. Egé-
szen kés6i — taldn az épiiletts] kiilonallo — volt a ta-
lalt diszes fialesvégzidés.

fl} kévek — ha beszélnek — a ciszterciek ellen beszél-
ne.

XV. A kozolt padozatteglarol egyelére csak annyit
allapithatunk meg, hogy e kisméretli, dllatékitményes
tégla nem lehet aceyi telepesek 1200 tijéki ciszterci
munkéja, mert azok az idétijt tudvalevéleg csak nagy-
méretli, névény: vagy mértani-diszes téglakat hasznals

tak.*
=

Veégigtutva megallapitisainkon, lithatjuk, hogy a leg:
elél bejelentett 4j feltogas mellett tobb erds érv vilago-
san bizonyit, viszont ellene nem maradt egyetlen helyt-
allé vélemény sem.

Az egvhizmegyei illetékességgel valo érvelés ellenz
Orzésc az uj megoldast teszi valosziniivé (I.). IV. Béla
kiraly oklevelének és a Fragmen:Panisnak helymeghata-



rozasa két egymastol fﬁ%getlen hatirozott bizonyiték
felfogasunk mellett (IIL., VII. és VIIL). A kozség nevé:
b6l — ujkori és onkényes lévén — kovetkeztetni nem
lehet (II). A kornyék killsejével és a falmaradvanyok
terjedelmével vald érvelés az 0j rom megismerése 6ta
elesik (IV. és V.), a Kesztolecel, Pélifolddel valo kisér-
letezés, a romal nyomok feltételezése laikus irogatas
vagy sajtohiba (X., XII. és X1). A kutkapolna letezé:
sével nem érvelhtiink (V1.). A mi nézetiinket teszi ero:
sen valoszinilivé a kornyékbeli barlangok fekvése (IX.).

Hiinvosak a romokra vonatkozo épitészeti ismere-
teink. A nagykovicsi romnil ismerjik az alaprajz

5. 4bra. Pilisszentkereszten talilt diszes
voros padozatburkolo tégla. Természe-
tes nagysag: 17'5x 175 cm.

néhdny vondsit és ez nagyon lchetségessé teszi a cisz:
terci eredetet (XIIL), viszont a szentkereszti rom rész-
letei kizdrjik a ciszterci épitést és helyenkint kiilon-
leges magyar kezekre vallanak (XIV. és XV.).

‘Ismereteink mai 4llisiban arra az eredményre ju-
tunk, hogy a mai Pilisszentkereszt mellett a pilossrend
elsd, Szentkeresztnck szentelt kolostora éllott és a cisz-
tercick egykori pilisi apatsigianak romjai Pomiz nagy-
kovicsi diul6jében fekszenek.,

Nem tudjuk, hogy a Szentkereszt-piloskolostort lakoi
mikor hagytik el. A taldlt késéi fidlesvégzidésbél valo-
szind, hogy a XV. szizad kozepe felé még lakott volt a
hely, bér irott adataink 1374:gyel megsziinnek. A romok
torokutdni torténetét a 'bevezetdé részben megismertiik.
Pilisszentkereszt kozség 1752 és 1770 kozott telepiilt és
osszes hazai a kolostor és templom anyagibél épiiltek.
A heverd kovek koziil néhinyat 1863:-ban Romer Fléris,



1872—73-ban Henszlmann lmre lerajzolt. Békefi Remig
1889:ben egy-két faragott részletet Osszegyiijtvén,.
Zircre vitte és konyvében kozolte. A kovek Zircen
megtaldlhaték. 1913:ban Gerecze Péter a Miiemlékek
Orsziagos Bizottsiginak tetemes koltségén kidsta a
keresztfolyosd szélso falait és a talalt {6bb fuvarra valo
diszes faragott kovet a pilisszentkereszti dllami iskola-
ban halmozta fel és lajstromozta.*® Elszomorité tény,
hogy e lajstrom nem maradt rink és a kovek koziil is
mar csak egyzketté taldlhaté6 meg az iskola korul —
valtozatos alkalmazisban. Remélem azonban, hogy a
régiségek legujabb vandorlisit nyomon kovetve, néhiny
értékesebb példiny még ki lesz nyomozhata.

A pilisi ciszterci kolostornak (nagykovicsi rom),
Gertrud kirilyné nyughelyének torténete megsziinik a
mohicsi vésszel. Csak Romer vizolja fel 1863:-ban alap-
falait. Megmaradt koveibél épiiltek a kornyékbeli pusz:
tak, s néhany éve allitolag sokat apritottak az alatta
vezeté kocsiutra. Ez év tavaszin a tulajdonos Teleki
Jozsef grot készségesen engedett nekem néhiny nyom:-
nyi 4asast; komoly eredményt azonban itt csak terv:
szerli nagyobb foldmozgositas hozhat.

A két pilisi kolostor kutatdsa nincs befejezve. A levél
- tarak tovabbi anyaga és a feltirandd alapfalak tanu-
siga még uj fényt vethet a kérdésre. De addig is korri-
galnunk kell a régi nézeteket és el kell fogadnunk az
uj kutatisok megallapitasait.

A tanulminyommal kapcsolatos id6trablo kiilsé kuta-
tisokat és a felmérési munkikat Benedek Frigyes és
Matula Istvan épitészhallgatéok, valamint a 307. sz. Esze
Tamaés cserkészesapat néhiny tagjinak onzetlen segit-
ségével végeztem.
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Die baulichen Uberreste der Zisterzienser-
abtei von Pilis und des Paulinerklosters
zum Heiligen Kreuz von Pilis.

In der Gemeinde Pilisszentkereszt, unweit von Buda-
pest, befinden sich fast nur mehr unterirdische Uber:
reste eines ausgedehnten Klosters. Das Trummerfeld
wurde bisher von Historikern und Kunsthistorikern
fir die Ruine der ehemaligen Zisterzienserabtei von
Pilis gehalten. Die ncueste Forschung hat nun — wie
wir unten sehen werden — die Triimmer als die des
Paulinerklosters zum Heiligen Kreuz von Pilis erkannt
und die Ruinen der Zisterzienserabtei unweit von Pilis-
szentkereszt, im Walde bei Poméaz entdeckt.

Die Zisterzienserabtei wurde im Jahre 1184 aus Acey
(Frankreich) gegriindet; sie fiihrte cine vornehme Rolle
in Ungarns Kirchengeschichte, bis sie im Jahre 1526
durch* die Mohammedaner eingedschert wurde. Das
Paulinerkloster von Pilis — dic Grindungsstitte dieses
ungarischen Eremiten-Ordens — entstand in der zwei-
ten Hifte des XIII. Jahrhunderts., verlor aber bald die
fithrende Rolle und ihre Geschichte kann nicht einmal
bis zur Tirkenherrschaft verfolgt werden. Nach der
Verdringung der Tiirken am Ende des XVII Jahr:
hunderts fand man im Piliser Walde Ruinen. Der Pes:-
ter Paulinerkonvent hielt sie fiir dic Reste des Klosters
seiner Ordensbriider und nahm sic und das umliegende
Land in Besitz. Als aber auch die Zisterzienser dieselbe
Ruine als ihr ehemaliges Gut in Besitz nehmen wollten,
kam es zu Verhandlungen und spiter zu einem langen
Prozess zwischen den zwei Orden. Der Prozess blieb
unbeendet. Heute ist die Umgebung der Besitz des ung.
kath. Religionsfondes.

Kunsthistoriker befassten sich seit 1863 mit den
Pilisszentkereszter Ruinen, die Landeskommission fiir
Kunstdenkmale weranstaltete im Jahre 1913 Grabun-
gen und jeder hielt die Reste tiir die Ruinen der ehe-
maligen Zisterzienserabtei; so zuletzt Prof. Abt R. Bé-
kefi in seiner grossen Monographie der Piliser Abtei.

Archivalische und morphologische Forschungen,



sowie Neucntdeckung einer Ruine fithrten Verfasser
zur entgegengesetzten Schlussfolgerung.

Die genauere Untersuchung der dioecesialen Zustin-
digkeit macht die neue Auffassung wahrscheinlich, Der
Name der heutigen Gemeinde ist zu neuzeitig, um zu
vormohammedanischen Folgerungen — wie es Békefi
tut — beniitzt werden zu konnen. Die geographische
Umschreibung in einem koniglichen Diplom aus 1254
und jene der Jahrbiicher des Pauliner-Ordens sind zwei
voneinander unabhédngige positive Beweise wunserer
Meinung. Mehrere entgegengesetzte Beweisfithrungen
verschiedener Autoren erweisen sich fiir oberflichlich
oder fehlerhaft, und teilweisé unterstiitzen sie sogar —
ndher untersucht — die neuf Auffassung.

Ausserst wenig handgreifliche Daten stehen der tech-
nischen Untersuchung zur Verfiigung. Die nur mangel-
hafte Kenntnis der Grundrisse der Ruinen lasst es —
verglichen mit den Mutterklostern und Filialen der
Piliser Abtei — fiir wahrscheinlich erachten, dass
Zisterzienser in der heutigen Ruine von Pomaéz lebten.
Sehr interessante Fragmente kamen in Pilisszentkereszt
zum Vorschein. Man kann mehrere Bauperioden schart
unterscheiden, deren letzte schon auf das Ende des XV.
Jahrhunderts hinweist. Die grosste Bautatigkeit mag
sich in der vorletzten Dekade des XIII. Jahrhunderts
abgespielt haben (siche Abb. 4.), die aber keineswegs
typische Zisterzienser Profile aufweist. Der Zeit vor
dieser Haupt-Bauperiode entstammt das Tirsturzfrag-
ment in Abb. 3., aus den Jahren 1254—1270. Dieses sehr
spite und provinziale Fragment wird einst in der Hand
des Forschers der ungarischen Steinmefz:Schule der
Arpaden:zPeriode ein  wertvolles Dokument sein.
Mehrere weitere Uberreste harren der Vergleichung
mit gleichzeitigen Analogien.

Entgiiltige Agnoszierung der zwei Ruinen kann nur
nach grindlichen Grabungen bewerkstelligt werden.
Bis dahin miissen wir uns mit Folgerungen aus Doku-
menten und einigen Bauresten zufrieden geben. All
diese aber sagen einstimmig: die Pomézer Ruine ist die
ehemalige Zisterzienserabtei, die verkannten Trimmer
von Pilisszentkereszt dagegen sind die Reste des Pauli-
nerklosters zum Heiligen Kreuz. :

Budapest, Dezember 1927.

Ladislaus Krompecher.



