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Tata miemlékei
Rados és Szonyi konyveiben.

A Miemlékek Orszégos Bizottsdga és a
Konyvbaratok Szovetsége kiaddsédban és az
Egyetemi Nyomda mintaszer(i kiéllitdsdban
néhény év leforgdsa alatt, elsérendli kdnyvek
jelentek meg a magyar konyvpiacon, melyek

iigy belsé tartalmuk nagy értéke és tudomé-
nyos, szakszer( és mégis népszerlien megirt
volta, mint pedig kiils6 kiallitisuk pazarséga
és illusztricioik miivésziessége kovetkeztében
is ritkitjAk pirjukat, a mai elesettségiink
kozepette pedig szinte a szenzacid erejével
hatnak !

Ezek kozott a konyvek kozott legjobban
€érdekel most benniinket Rados Jend, épitész
doktornak ,Magyar kastélyok“ (,Unga-
rische Schlosser. Chateaux hongrois. Hungarian
castles.”) ciml konyve,*) mely még 1931

.Kazinczy Ferenc és Tata-Tovaros® cimii és
lapunkban is megjelent értekezésemben, grof Ester-
hézy Janos (1748—1800) arcképének ismertetésénél
— middén megemlitettem, hogy ¢ épittette a hires,

szég csaszari kastélyt — mar hivatkoztam Rados
Jen6 ezen kitiinG és akkor megjelent kinyvére !



oktéberében hagyta el a sajtdt, a legujabb
kotetek kozill pedig Szdényi Ottd dr.: ,Régi
magyar templomok® (,Alte ungarische
Kirchen. Anciennes églises hongroises, Hun-
garian churches of yore.“) cimili munkéja,
mely az idei kardcsonyi konyvpiac egyik re-
meke.

Rados Jen§ dr. szdszerint véve is pom=-
pés konyvének értékeit nincs mdédomban itt
kiilén is térgyalni. Elvégezték mar ezt és
méltattdk Rados nagy érdemeit nalamnél
sokkal illetékesebbek és hivatottabbak (a napi
sajtéban pl. a MAGYARSAG 1931 okt6ber
21-iki sz&méban vagy a NEMZETI UJSAG
1931 november 15-iki szidmaban, stb.) és
épen ezért itt csak a bennfinket, tataiakat
érdekl6 leirdsarél: a tatai vérr6l és a gréf
Esterhazy-féle kastélyardl irottakat 6hajtom a
tatatovarosi kdzonséggel megismertetni, hogy
ebbdl is kitiinjék milyen miiértékeket vallhat
magéaénak nemcsak a nagyérdemd, tatai gréf
Esterhazy-csaldd, de egyuttal egész Tata-
Tévaros is, ami persze éppen nem k6zombds,
mar csak idegenforgalmi szempontb6l sem !

Tata régi véarkastélydnak — vagyis az
Oreg varnak — igen el6kel6 helyet juttat
konyvében Rados Jen6 dr., mert gy az
illusztraciés anyagban, mint ennek megfele-
16en a leirdsban is, legelsének 4brazolja
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(fig. 5, p. 21.) és irja le (p.213.) Tata varat
és pedig a kovetkezSképen :

»TATA (Komarom-megye)
varkastélya latszélag nem tartozik a tSliink
targyalt anyagba, s ha mégis foglalkozunk
vele, ezt azért tessziik, hogy a mult szdzad
elején feléledd, lelkes és nagyszabéisu helyre-
allitasokkal dolgozd miiemlékértékelés egyik,
talan legjelent8sebb példajat és eredményét
mutathassuk be (5. dbra).“

»A tatai var, melyr6l Bonfini, mint az
orszég egyik legjelesebb erddjér6l emlékezik
meg, okményok szerint mér Nagy Lajos
alatt szerepel és 1426-ban Zsigmond két
innen keletkezett tanusdga szerint, mar kiralyi
kastély is volt. Bonfini szerint a varat, annak
tobb izben val6 elzdlogositdsa utdn, Matyds
kirdly nagy aldozalok 4ran ujraépittette és
disan aranyozott faragvanyokkal, diszes
épliletekkel és termekkel ékesitette. A Corvin
Janosra szallt épliletrdl, mint pompés mulaté-
helyrél, Olah Miklés még megemlékezik,
Istvanffy azonban mér pusztulasir6l szamol
be.*

» Valtozatosan hanyatott sors utin, mely-
nek folyaman a var megfordult a torok, a
cshszari és kuruc seregek kezén, teljesen el-
pusztulva, a gréf Esterhdzy-csalad birtokédba
keriil és igy all 1818-ig, amikor grof Ester-
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hizy Mkloés, az ébredez6 romanticizmus
szellemében, alapos helyredllitdssal ismét
hasznalhaté Allapotba hozza. Nagyon valé-
szinfi, hogy egyes részei ennél is késfbbi
beépitések. Hogy a var jelenlegi dllapotdban
mennyi az a kevés, ami eredeti helyén levd,
kozépkori alkotdsnak mondhatd, azt mélyebb-
re haté kutatdsnak Kellene tisztdznia.”

L»Annyi bizonyos, hogy az ablakok,
ivek és egyéb épitészeti részletek legtobbje
mésodlagos elhelyezés(i vagy utdnfaragasi
elemekbdl tevidik dssze, melyeknek egyébként
rendkiviil finom és hatésos alkalmazasénél (a
mitorténeti képzettség akkori hidnya folytdn)
a kozépkor kiilbnhoz4 szazadainak f[orma-
adésa, jelentGs érték( miivészi termékké olvad
Ossze. Ennek a tevékenységnek nyomait
mutatitk az Esterhfzy kastély kertjében el=-
szért tobbi miromok is.“

Eddig tart Rados Jend dr. leirdsa a
tatai varkastélyrol. Rados J. — a tébbi ujabb-
kori magyar kastéllyal egylitt — Taia vArat
is ilyen cim alatt irja le: ,A bemutatott
kastélyok vazlatos torténeti és épitészeti
ismertetése“ és utédna igy kezdi fejtegetéseit :
»A szerzd ismételten hangsulyozva nem tart
szdmot arra, hogy az alabbi egyenkénti dssze-
foglalasokat lezért kutatdsoknak tekintsék, sOt
inkdbb tovdbbi kutatdsok utjat
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akarja egyengetni, mikor idevag6 irodal-
munk nagyon is szegényes anyagéanak a vidéki
féuri kastélyokra vonatkozé részét, helyszini
adatokkal és felvételekkel kiegészitve, cso-
portositja. E csoportositdsndl, amennyire az
egyes tipusok Osszetartozdségit nem zavarta,
az id6beli sorrend volt a mértékadd.” Igy
keriilt azutdn Tata vara Rados leirdsanak az
élére !

Minthogy tehat, Rados szerint is, itt nem
lezart kutatasokr6l van sz6, s6t inkédbb a
tovabbi kutatasok 1tjat akarja vele egyengetni,
azért itt csak roviden reflektd'ok Radosnak a
tatai vérra vald feljegyzéseire és nem is gya-
korolhatok kritikdt! Tudtommal nemcsak,
hogy Nagy Lajos kirdly alatt nem szerepel
még a tatai var,de még Zsigmond 1426. évi
két innen keltezett oklevele sem tanuskodik
arrdl kétségbevonhatatlanul, hogy akkor mar
kiralyi vér lett volna, Errél Tata derék tor-
ténetir6i — Rédey Miklés és NAtz Jozsef —
sem tudnak semmit sem !

Ugyanis Ntz Jozsef szerint (,A Vértes
vidékének torténelmi miemlékei.“ Arch. Koz-
lem. XXII. 1899., p. 152.) ,Zsigmond kiraly-
nak Tatdban udvara volt s igy okvet-
lentil kellett kirdlyi kastélya-
nak is lennie. E vérkastélyrol azonban
a kirdly 1410.-bén... nem tesz emlitést,
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hanem csak a tatai oppidumrdl szél, jéllehet
tobb Vértes varat felsorol , . . 1417-ben sincs
sz6 tatai varnagyrdl.“ Natz szerint 1437-ben
tesznek emlitést elGszir Koveskali Péter tatai
vArnagyrdl, ezért szerinie a tatai VArépitést,
torténelmi adatok nyomdn (de csak kdvet-
keztetve !), az 1417—1437-iki id6kozre te-
hetjiik !

En azonban — Tata torténetir6i elStt
eddig ismeretlen forrds alapjdn — vagyis
Fiissy Tamés: A zalavéri apitsdg torténete.
Bpest. 1902. cim(i munka 97. lapjan azt olva-
som, hogy Koveskali Péter dedk maér 1432-
ben, tehdt ©t évvel eléhb is, tatai varnagy
volt és mint ilyen — Rozgonyi Istvdn és
neje, Szentgyorgyi Cicelle meghagyasabdl —
rontott a ZalavAr melletti Szabar birtokaira.”)
Széval ebbdl az, az eddig ismeretlen, tény
tlinik ki, hogy Tata varanak felépitése még
1432 el6tt ment végbe, szerintem ismeretlen
id6ben.

Majd azt irja Rados, hogy a kuruckor
utdn teljesen elpusztult wvarat 1815-ben gr.
Esterhézy Miklés, az ébredez6 romanticizmus
szellemében, alapos helyredllitissal, ismét
hasznélhat6 éllapotba hozta. Ez azonban csak

*) De mér eldbb is megjelent az errdl szdlé
oklevél szovege a Zalai Oklevéltar II. kdtetében: p.
475—476. Budapest, 1890.
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részben igaz; mert kozismert torténelmi tény
ugyan, hogy gr. E. M. (1775—1856) 1815~
ben tényleg rendbehozza, vagy talan teljesen
ujja is épiti (?) Tata varat, de mégsem egé-
szen ligy, mint azt ma latjuk és bir Rados
Jené éles szeme észre is vette a késGbbi
id6b6l vald beépitéseket, arr6l mégsem tud
Rados, hogy az 1897-ben elhalt gr. Esterhazy
Miklos Jozsef (1839 —1897) kezdette el ujbél,
— elGttem ismeretlen épitémiivész tervei
szerint — e var restauralasdt, a millenium
koriili id6ben, mint arra tatai gimnazista ko-
rombdl én is jol emlékezem.,

Mint a tatai gréfi kastélykdpolndban —
megboldogult, j6 Pintér Elek f6igazgatd tir
szentmiséjén — 1896-t61 1901-ig — minden
{innepen és vasarnapon ministralé kis diék,
ragyon j6l ismertem az ottani viszonyokat és
nmint néhai j6 Rausz Janos, tatai varnagy
csaladjanak j6 ismerfse, az 6 szivességébdl,
bejarhattam a var minden zegét-zugit, s6t a
varépiilet belsejét is és igy igen j6I emléke-
zem a varépiileten lefolyt Atalakitdsokra,
épitkezésekre, az ott foly6 kofaragd és szob-
raszati munkélatokra. (Hat még a varudvar
dllatkertjére, hirom barnamedvéjére stb.!)

A tatai Oregvar — elsGsorban a nyugati
f6homlokzatdnak — restaurdlasa, f6ként pe-
dig ajtai és ablakai kGajt6félfdiinak és
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ablakkereteinek Wj, miivészi faragdsu
kékeretekkel val6 kicserélése — mérvany-
oszlopocskakkal stb. valé diszitése — még
8r6f Esterhazy Miklos Jozsef érdeme.

Ez a nagy magyar mecénds, mikor meg-
tudta, hogy Tatan fogjadk megrendezni a
monarchia nagy csészari és kirdlyi hadgya-
korlatait — haldlos betegen is elhatdrozta,
hogy erre a ritka alkalomra, amikor a régi
Tata aranykora volt visszatérends, hacsak
rovid hetekre, napokra is és ha mindjart
nem is a régi, méatyaskirdlyi fényébe, de
mégis lehetbleg el6kel6 ¢s diszes alakba
széndékozott oltoztetni a dicsé Gseitdl 6rokaolt
tatai varat, varkastélyat!

Grof Esterhazy Miklos Jézsef 1897 mé-
jus 7-én meghalt ugyan, de a ,,csdszdrmang-
verek", melyeken két csaszar-kiraly és szamos
német kirdly és fejedelem stb. vett részt, 1897
szeptember folyamén — az egész vilag ér-
deklGdése kozepette — mégis lezajlottak Tatan
és kornyékén, Erre az alkalomra adta ki Er-
délyi cs. és kir. udvari fényképész azt a 15
darab miivészi fényképbdl allo diszes soro-
zatot, melynek cime : ,Tata és Tovaros*
belsején ezen felirattal : ,,0 Csészéri és Apos-
toli kirdlyi Felségének ¢s 1I. Vilmos német
Csészar O Felségének tatai tartézkoddsa em-
1ékére, 1897. Szeptember 10—15-ig*.



Ennek az albumszerii kiadvanynak 5 ik
fényképe a ,,Var az utrél" cimet viseli. Ezen
latszik mér, hogy az oregtorony (donjon)
nyugati frontja a vérkastély — frontrészlet
1I. emeletének velencei gotikdban faragott
ikerablaka és az . emelet hadrmas nagy ab-
laka is méar készen van; de az is jol lathalé,
hogy alattuk a foldszinten, bar a nagy sza-
badlépcsG eltlint mar, de a mai félkdrives
bolthajtdas helyett, még lapos szamoldokil
nyilas tatong. Vagyis a manGverekre teljesen
még nem késziilt el a tatai var még oly siir=
glsen is végzett restaurdcidja, hanem az mar
az uj gazdéra: grof Esterhazy Ferencre (1859
—1909) vart, aki azutdn végre is hajlotta
mecénas elédje terveit és elgondolésait. ha-
csak legfébb vonasaiban is!

Sdt a mipartol6 Miklés Jozsef gréf, tud-
valevileg Strobl Alajossal elkészittette Matyas
kirdly nagyszerii  szoborcsoportozatat s,
(mely a kdzeli vérteserdei vada-
szatot dbrdzolja) a bdvizll tatai varkut folé,
de a kozbejott haldla miatt — mint Natz
Jozsef irja (p. 153) — az Papéra (?) kertilt
volna, ma pedig kozismerten a budai kirélyi
varkastély udvaranak egyik legszebb ékes-
sége, sOt az egész orszagnak is egyik leg-
wmfivészibb szobra. Ez a Matyas szobor tehét
a félbemaradt tatai varatalakitdsnak egyik be-
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szédes — bar igen kevesek el6it ismert ta-
nuja. Err6l kiilonben megemlékeztem mér a
» Tata- Tévaros héforrdsai és kizgazdaséagi jo-
véjik* c. és Tatdn Englinder Ferenc kia-
désdban 1925-ben megijelent kényvem 62-ik
oldalan is. Mindezeket tehdt Rados Jend
professzor ur szives figyelmébe ajénlom, aki-
nek éleslatasait és misrtését kdlonben mi sem
bizonyilja jobban, mint hogy a véaron alkal-
mazolt, masodlagos elhelyezésli épitészeti
részletek hatésos alkalmazésit kapcsolatba
hozza az Esterhézy-kastély kertjében elszért
tobbi mliromokkal is. Es valoban jol sejtette,
mert a mfiromokat is tudvalevéleg szintén
gr. Esterhazy Miklos (1775—1856) készit-
tette M o r e a u francia m{iépitésszel, amib6l
meg viszont taldn joggal kovetkeztethetek én
is arra, hogy taldin a vAr restaurdci6jat is
Moreau épitészeti tudésa és izlése irAnyithatta !

Ez a Moreau volt killonben azt az a kivalo
miiépitész is, aki az Esterhdzy grofi csalad
nagygannai temetkezési templomaét is tervezte
(épitette Engel 1808-1818), mint aztaz 1927~
ben megjelent ,Bakony“ c. kényvem 363.
oldalan mér elsének tettem kozzé az iroda-
lomban, de amelyr6l Rados professzornak
aligha volt tudomésa, mert hiszen a 232-234
oldalakon azt irja, hogy ,Részben Schermarn
I. gannai plebdnos kdszonettel vett szives



adatai nyomén.“ Kész 6rdmmel és hélds k&=
szonettel irhatom itt, hogy az 1927-ben
nyomtatdsban is koz0lt nagygannai adataimat
én is Schermann pleb4nos urnak, a plebénia
egykori feljegyzéseib8l vett, személyes kiz-
léseinek kdszonhetem, mint amely adatok a
magyar muivészettorténetben 1927-ig teljesen
ismeretlenek voltak !

De a tatai varat nemcsak 1897 tdjAn res-
tauréltatta, illet6leg az északi vArudvar felé
es6 részében uj miivészletekkel (féleg abla-
kokkal) litta el E., Miklés Jozsef, a nagy
magénds, hanemn gyermekkori emlékeim sze=
rint, utéda: gréf Esterhdzy Ferenc (1859—
1909) a mai tulajdonos Ferenc grof, a ki-
vAld zeneszerzd és zenedoktor, atyja is res-
tauraltatott bizonyos részeket és pedig a Nagy-
téra nézd déli rész kisebbik terraszdt és
bejérati k&portaléit, ablakait is. Mindenr(l a
tatai grof Esterhdzy-csalad levéltdra, (mely
ujabban, mint Grommel értesiiltem, mégis
csak megnyilt a kutaték és pedig dr. Pfeiffer
Janos veszprémi plispoki titkar el6tt !) és gaz.
daségi feljegyzései, minden bizonnyal bévebb
és pontos adatokat szolgéltathatnak.

De az 1896—97 év koriil lefoly6 és éltalam
itt felhozott, 4talakit6 épitkezéseknek érdekes,
mondhatni perddntd tanubizonysagéul szol-
ghlhat az a fénykép is, amelyet Nétz Jozsef
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kozol, idézet! nagy értékii tanulménya 152.
oldaldn ,A tatai varpalota“ cimmel. Ezen a
képen ugyanis az 4talakito épitkezés még
nem ment végbe teljesen. Csak az els6 eme-~
let kozepén van 3 darab hérmas, velencei
Cslicsives ablak készen, mig a jobb oldali
a nyugati ablak, még a régi (vagyis még
nem négyes beosztdsu, mint ma!), mig a
bal oldali K-i, 1épcsdfeljarat, (melynek helyén
ma a tobbitél eltér6, hArmas beosztasu ah-
lak van) még teljesen megvan vOr6smarvany
lépesdivel és vaskorlatjdval és a nagy fél-
korivil folyosényildsa is még egészen nyitott,
bér a hatul sitéten tAtongod torkdban maér ott
latszanak a kémivesek Allvanyai. Ez is bi-
zonyitja, hogy e fénykép felvétele még az
€pitkezés kozben tortént | Ez a fényképfel-
vétel tehit épitészettorténetileg is igen érde-
kes pillanatot 6rokit meg a mikutaté sza-
méara az 1896 —1899 kozti id6bol. Itt jegy-
zem fel, hogy hirtokomban is van egy 20x25
cm nagysagu fénykép, mely varunkat még
az 1880-as évekbdl ugy 4abrézolja, amint
az az E. Miklés Jozsef-féle datalakitds eldtt
volt lathato.

Ennyit tartottam sziikégesnek Rades Jen6
tatai varleirdsdra megjegyezni és oriilnék ha
ezen u'baigazitAisom Rados tovabbi kutatésai-
hoz felhaszndlhat6 volna, minhogy tudtom-



mal — Rédey, Natz és Fabidn Imre Kkivalo,
de nem rég elhunyt tatai torténetirok utdn —
Tatéval rajtam Kkiviil, sajnos, ugy sem fog-
lalkozik méar senki sem!! Pedig olyan ki-
tiind miiemlékekkel és (Orténelmi multtal,
gazdag természeti sajitsdgokkal és kincsek-
kel biré varosnak, mint Tatanak mar ki kel-
lett volna termelnie, magabdl az ujabb nem-
zedékbdl is, a maga megfelel torténetirdjat!
Mtivénsk 225-ik oldildn — a tatai kas-
tély fOldszinti alaprajzdval illusztrdltan —
Rados dr. mér a gréfi kastélyrol ir a kovet-
kezOképen: ,TATA (Komérom-megye) kas-
télya (grof Esterhdzy tulajdon) a XVIIIL. sz4-
zad hatvanas éveinek elején éplilhetett, annak
a nagyaranyu €pitési tevékenységnek kereté-
ben, mely Méria Terézia alatt, gro6f Esterhdzy
1. Jozsef kezdeményezésére, Tatdn folyt. Az
ekkor keletkezett, mar emlitett alkotésok,
tobb-kevesebb bizonyitékkal Fellenthali Fell-
ner Jakab mikodésére vezethetOk vissza,
(lasd dr. Dornyay B:la értekezését a (p. 226)
Mérnokegyleti Kozlbny VII. €vf. 3—6 fiizet)
s bar a kastélyra nézve ezt igazold okleveles
adatok még nem kerliitek nyilvinosségra,
nincs i3 semmi, ami a stiluskritikailag is
val6sziniinek 14tszé feltevés ellen szdlna. Hata-
rozottan megerGsiti a feltevést az az irdsos
bizonyitékokon alapulé tény, hogy ugyan-
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csak a tatai Fellner wvolt az 1762-ben, a
kozeli Morott emelt Lamberg kastély épitésze,
akinek ellendrzéseiért, az ottani feljegyzések
szerint 3 fl. diurnium, szabad koszt, tovibbA
kocsisanak és lovainak ellatdsa jart.“

»Ha a grofi kastély, mely a napoleoni
héboruk idején, hosszasabban latta vendégiil
I. Ferenc udvarat — ki 1809-ben itt is irta
alda a bécsi békét — valdéban Fellner alkotdsa,
akkor méltéan sorakozik hyugodt sszhat4sai-
val, kissé széraz, de el6kel6 architekiurajaval
(117. 4bra), udvari oldalan Fellnerre annyira
jellegzetes, sugérosan hézagolt, kosariv(i lapos
erkélyfiilkéjével, a mester mivei kozé, noha
belsG térképzése, alaprajzi elrendezése és
kiilondsen 18pcsdjének kialakitdsa, nem {itik
meg az O szokott mértékét.©

»A Kastély legkiilonbtzobb koru kG-
toredékekkel valtozatos parkjinak az 1747-ben
— Mikovinyi mérndk tervei szerint létesiilt,
kb. 600 hold terfiletli halasté adja meg nagy-
vonalusagat és feszi orszagunk egyik elsé
Kertjévé.”

Ha elismerfleg kellett nyilatkoznom
Rados Jend dr. konyvérdl és tatai leirdsairdl,
ugy azt még fokozottabb mértékben kell
megtennem a Sz6nyi Otté dr.. ,Régi
magyar templomok“ c., legujabban megjelent
kittin6 mtivérél, mert hiszen itt még a magyar



kastélyokndl is fontosabb dolgokrdl, a teremts
Istennek szentelt hajlékokrOl, régi és miivészi
magyar templomokrél van sz6, amelyek koziil

— természetszerilleg — Tata, katedrdlisnak
is méltan beill, régi hataimas temploma sem
hidnyozhatik |

Errél Szbényi Ott6 dr.,a 219. oldalon a
kovetkezdéket irja :

TATA, (Komérom-m.) 189. kép.

Plébéniatemplom.

Tatinak fénykordban, 1432—1542 ko=
zott, harom temploma is volt, amelyeknek
mér nyomét sem taldljuk *) 1751-ben kezdték
épiteni a ma is 4llo, Szent Keresztr6l neve-
zett nagrtemplomot, 1784-ben fejezték be.
Epitdje fellenthali Fellner Jakab (+ 1780),
akinek tervei szerint a pApai plébédniatemplom
is éplilt (mint az imént lattuk)., Haldla utdn
Grossmann  Jézsef (f 1785) épitett rajta.
Epittetéje grof Esterhazy II. Jozsefl volt.

Sorrendben a tatai templom a pépa
el6tt van, s6t a mintdja a pApainak alap=
rajzban, homlokzati kiképzésben, st nagyjd-
ban a méretekben is. (A tatai kiilsé hossza
55.05 m., a hajéo belseje 19.7 m. széles,
tornya 56.89 m. magas.) Két tornya oldalt

*) A kélvaria-kapolna szentélye és tampillérei
még az &si Szt Ivdn-templombdl val6k, melynek
haj6-alapjai is még elég jol kiveheték! Dr. D. B.
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2.35 m.-re szoknek elGre, de elbre is ugra-
nak, ami a pépaindl nincs meg. A f6k(ilonb~-
ség, az a két templom kozbtt, hogy a tatai
még erfsen a barokk-rokoké formavildg hatdsa
alatt 4ll, mig a pépaindl a klasszicizmus jut
érvényre. A parkdnyok a tataindl még tortek,
. a hajé6 homlokzata keskenyebb és ormén
jellegzetes urnék vannak. A tornyokon is
tébb apré kiilonbséget észlelhetiink. A tatai
portéle mér klasszicista motivumokkal (({izé-
rek, triglifik) van diszitve.

A tatai templom belseje nincs falfest-
ményekkel diszitve s azért hidegen hat, A
féoltaran is csak hdrom szobor, két vaza és
a Szenthdromség jelvénye, a szobraszati disz.
Vorosmarvany szészéke nagy miivészettel van
faragva, ugyanigy vorosmérvany szentély-
korlatja, Mesz Gyorgy JaAnos mfive. Figyelmet
érdemel a sekrestye kézmosofiilkéje is. A
templomtél oldalt van a plébdniahdz Fellner-
tervezte ablakracsokkal és elStte az Immacu-
lata-szobor 4ll, a lebontott régi Szent-Baldzs
templom helyén.*

Rados és Sz6nyi pompis kényveikben
méltban Orokitették meg Tata miemlékeit,
melyek tehdt nemcsak a fata-tovarosiak
mélté bilszkeségei, de az idegenforgalomnak
is vonz6 tényezsi!



