
Tata, 1934. 
Nyom. Engländer Fcrencz könyvnyomdájában. 

4 . KÉPPEL. 

IRTA: 

Dr. D O R N Y A Y B É L A 
a Műemlékek Orsz. Bizottságának I. tagja. 

TATA MŰEMLÉKEI 
RADOS ÉS SZŐNYI KÖNYVEIBEN. 





A
z 

E
ST

E
R

H
Á

Z
Y

 g
ró

fo
k 

ta
ta

i 
vá

rp
al

ot
áj

a.
 



A
z 

E
ST

E
R

H
Á

Z
Y

 g
ró

fo
k 

ta
ta

i 
ka

st
él

ya
. 



A tatai róm. kath. plébánia-templom. 
(FELLENTHALI FELLNER JAKAB műve) 



Tata műemlékei 
Rados és Szőnyi könyveiben. 

A Műemlékek Országos Bizottsága és a 
Könyvbarátok Szövetsége kiadásában és az 
Egyetemi Nyomda mintaszerű kiállításában 
néhány év leforgása alatt, elsőrendű könyvek 
jelentek meg a magyar könyvpiacon, melyek 
ügy belső tartalmuk nagy értéke és tudomá­
nyos, szakszerű és mégis népszerűen megírt 
volta, mint pedig külső kiállításuk pazarsága 
és illusztrációik művésziessége következtében 
is ritkítják párjukat, a mai elesettségünk 
közepette pedig szinte a szenzáció erejével 
hatnak! 

Ezek között a könyvek között legjobban 
érdekel most bennünket R a d o s Jenő, építész 
doktornak „Magyar k a s t é l y o k " („Unga-
rische Schlösser. Chateaux hongrois.Hungárián 
castles.") című könyve,*) mely még 1931 

„Kazinczy Ferenc és Tata-Tóváros" cimű és 
lapunkban is megjelent értekezésemben, gróf Ester­
házy János (1748—1800) arcképének ismertetésénél 
— midőn megemlítettem, hogy ő építtette a hires, 
szép császári kastélyt — mar hivatkoztam Rados 
Jenő ezen kitűnő és akkor megjelent könyvére! 



októberében hagyta el a sajtót, a legujabb 
kötetek közül pedig Szőnyi Ottó dr.: „Régi 
magyar templomok" („Alte ungarische 
Kirchen. Anciennes églises hongroises. Hun­
gárián churches of yore.") című munkája, 
mely az idei karácsonyi könyvpiac egyik re­
meke. 

Rados Jenő dr. szószerint véve is pom­
pás könyvének értékeit nincs módomban itt 
külön is tárgyalni. Elvégezték már ezt és 
méltatták Rados nagy érdemeit nálamnál 
sokkal illetékesebbek és hivatottabbak (a napi 
sajtóban pl. a MAGYARSÁG 1931 október 
21-iki számában vagy a NEMZETI ÚJSÁG 
1931 november 15-iki számában, stb.) és 
épen ezért itt csak a bennünket, tataiakat 
érdeklő leírásáról: a tatai várról és a gróf 
Esterházy-féle kastélyáról írottakat óhajtom a 
tatatóvárosi közönséggel megismertetni, hogy 
ebből is kitűnjék milyen műértékeket vallhat 
magáénak nemcsak a nagyérdemű, tatai gróf 
Esterházy-család, de egyúttal egész Tata-
Tóváros is, ami persze éppen nem közömbös, 
már csak idegenforgalmi szempontból sem ! 

Tata régi várkastélyának — vagyis az 
öreg várnak — igen előkelő helyet juttat 
könyvében Rados Jenő dr., mert úgy az 
illusztrációs anyagban, mint ennek megfele­
lően a leírásban is, legelsőnek ábrázolja 
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(fig. 5, p. 21.) és írja le (p. 213.) Tata várát 
és pedig a következőképen : 

„TATA (Komárom-megye) 
várkastélya látszólag nem tartozik a tőlünk 
tárgyalt anyagba, s ha mégis foglalkozunk 
vele, ezt azért tesszük, hogy a múlt század 
elején feléledő, lelkes és nagyszabású helyre­
állításokkal dolgozó műemlékértékelés egyik, 
talán legjelentősebb példáját és eredményét 
mutathassuk be (5. ábra)." 

„A tatai vár, melyről Bonfini, mint az 
ország egyik legjelesebb erődjéről emlékezik 
meg, okmányok szerint már Nagy Lajos 
alatt szerepel és 1426-ban Zsigmond két 
innen keletkezett tanúsága szerint, már királyi 
kastély is volt. Bonfini szerint a várat, annak 
több ízben való elzálogosítása után, Mátyás 
király nagy áldozatok árán újraépíttette és 
dúsan aranyozott faragványokkal, díszes 
épületekkel és termekkel ékesítette. A Corvin 
Jánosra szállt épületről, mint pompás mulató­
helyről, Oláh Miklós még megemlékezik, 
Istvánffy azonban már pusztulásáról számol 
be." 

„Változatosan hányatott sors után, mely­
nek folyamán a vár megfordult a török, a 
császári és kuruc seregek kezén, teljesen el­
pusztulva, a gróf Esterházy-család birtokába 
kerül és így áll 1818-ig, amikor gróf Ester-
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házy M klós, az ébredező romanticizmus 
szellemében, alapos helyreállítással ismét 
használható állapotba hozza. Nagyon való­
színű, hogy egyes részei ennél is későbbi 
beépítések. Hogy a vár jelenlegi állapotában­
mennyi az a kevés, ami eredeti helyén levő, 
középkori alkotásnak mondható, azt mélyebb­
re ható kutatásnak kellene tisztáznia." 

„Annyi bizonyos, hogy az ablakok, 
ívek és egyéb építészeti részletek legtöbbje 
másodlagos elhelyezésű vagy utánfaragású 
elemekből tevődik össze, melyeknek egyébként 
rendkívül finom és hatásos alkalmazásánál (a 
műtörténeti képzettség akkori hiánya folytán) 
a középkor különböző századainak forma-
adása, jelentős értékű művészi termékké olvad 
össze. Ennek a tevékenységnek nyomait 
mutatják az Esterházy kastély kertjében el­
szórt többi műromok is." 

Eddig tart Rados Jenő dr. leírása a 
tatai várkastélyról. Rados J. — a többi ujabb-
kori magyar kastéllyal együtt — Taia várát 
is ilyen cím alatt írja l e : „A bemutatott 
kastélyok vázlatos történeti és építészeti 
ismertetése" és utána így kezdi fejtegetéseit: 
„A szerző ismételten hangsúlyozva nem tart 
számot arra, hogy az alábbi egyenkénti össze­
foglalásokat lezárt kutatásoknak tekintsék, s ő t 
i n k á b b t o v á b b i k u t a t á s o k ú t j á t 
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a k a r j a egyengetni, mikor idevágó irodal­
munk nagyon is szegényes anyagának a vidéki 
főúri kastélyokra vonatkozó részét, helyszíni 
adatokkal és felvételekkel kiegészítve, cso­
portosítja. E csoportosításnál, amennyire az 
egyes típusok összetartozóságát nem zavarta, 
az időbeli sorrend volt a mértékadó." így 
került azután Tata vára Rados leírásának az 
élére ! 

Minthogy tehát, Rados szerint is, itt nem 
lezárt kutatásokról van szó, sőt inkább a 
további kutatások útját akarja vele egyengetni, 
azért itt csak röviden reflektá'ok Radosnak a 
tatai várra való feljegyzéseire és nem is gya­
korolhatok kritikát! Tudtommal nemcsak, 
hogy Nagy Lajos király alatt nem szerepel 
még a tatai vár, de még Zsigmond 1426. évi 
két innen keltezett oklevele sem tanúskodik 
arról kétségbevonhatatlanul, hogy akkor már 
királyi vár lett volna. Erről Tata derék tör­
ténetírói — Rédey Miklós és Nátz József — 
sem tudnak semmit sem ! 

Ugyanis Nátz József szerint („A Vértes 
vidékének történelmi műemlékei." Arch. Köz­
lem. XXII. 1899., p. 152.) „Zsigmond király­
nak Tatában udvara volt s í g y o k v e t ­
l e n ü l k e l l e t t k i r á l y i k a s t é l y á ­
n a k is l e n n i e . E várkastélyról azonban 
a király 1410.-ben... nem tesz említést, 
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hanem csak a tatai oppidumról szól, jóllehet 
több Vértes várat felsorol . . . 1417-ben sincs 
szó tatai várnagyról." Nátz szerint 1437-ben 
tesznek említést először Köveskáli Péter tatai 
várnagyról, ezért szerinte a tatai várépitést, 
történelmi adatok nyomán (de csak követ­
keztetve !), az 1417—1437-iki időközre te­
hetjük I 

Én azonban — Tata történetírói előtt 
eddig ismeretlen forrás alapján — vagyis 
Füssy Tamás : A zalavári apátság története. 
Bpest. 1902. cimű munka 97. lapján azt olva­
som, hogy Köveskáli Péter deák már 1432-
ben, tehát öt évvel előbb is, tatai várnagy 
volt és mint ilyen — Rozgonyi István és 
neje, Szentgyörgyi Cicelle meghagyásából — 
rontott a Zalavár melletti Szabar birtokaira.*) 
Szóval ebből az, az eddig ismeretlen, tény 
tűnik ki, hogy Tata várának felépítése még 
1432 előtt ment végbe, szerintem ismeretlen 
időben. 

Majd azt irja Rados, hogy a kuruckor 
után teljesen elpusztult várat 1815-ben gr. 
Esterházy Miklós, az ébredező romanticizmus 
szellemében, alapos helyreállítással, ismét 
használható állapotba hozta. Ez azonban csak 

*) De már előbb is megjelent az erről szóló 
oklevél szövege a Zalai Oklevéltár II. kötetében: p. 
475—476. Budapest, 1890. 
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részben igaz ; mert közismert történelmi tény 
ugyan, hogy gr. E. M. (1775—1856) 1815-
ben tényleg rendbehozza, vagy talán teljesen 
újjá is épiti (?) Tata várát, de mégsem egé­
szen úgy, mint azt ma látjuk és bár Rados 
Jenő éles szeme é3zre is vette a későbbi 
időből való beépítéseket, arról mégsem tud 
Rados, hogy az 1897-ben elhalt gr. Esterházy 
Miklós József (1839 — 1897) kezdette el újból, 
— előttem ismeretlen építőművész tervei 
szerint — e vár restaurálását, a millenium 
körüli időben, mint arra tatai gimnazista ko­
romból én is jól emlékezem. 

Mint a tatai grófi kastélykápolnában — 
megboldogult, jó Pintér Elek főigazgató úr 
szentmiséjén — 1896-tól 1901-ig — minden 
ünnepen és vasárnapon ministréló kis diák, 
ragyon jól ismertem az ottani viszonyokat és 
rfiint néhai jó Rausz János, tatai várnagy 
családjának jó ismerőse, az ő szívességéből, 
bejárhattam a vár minden zegét-zugát, sőt a 
várépület belsejét is és igy igen jól emléke­
zem a várépületen lefolyt átalakításokra, 
építkezésekre, az ott folyó kőfaragó és szob­
rászati munkálatokra. (Hát még a várudvar 
állatkertjére, három barnamedvéjére stb.f) 

A tatai öregvár — elsősorban a nyugati 
főhomlokzatának — restaurálása, főként pe­
dig ajtai és a b l a k a i kőajtófélfáinak és 
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a b l a k k e r e t e i n e k új, művészi faragású 
kőkeretekkel való kicserélése — márvány-
oszlopocskákkal stb. való díszítése — még 
9róf Esterházy Miklós József érdeme. 

Ez a nagy magyar mecénás, mikor meg­
tudta, hogy Tatán fogják megrendezni a 
monarchia nagy császári és királyi hadgya­
korlatait — halálos betegen is elhatározta, 
hogy erre a ritka alkalomra, amikor a régi 
Tata aranykora volt visszatérendő, hacsak 
rövid hetekre, napokra is és ha mindjárt 
nem is a régi, mátyáskirélyi fényébe, de 
mégis lehetőleg előkelő és diszes alakba 
szándékozott öltöztetni a dicső őseitől örökölt 
tatai várát, várkastélyát! 

Gróf Esterházy Miklós József 1897 má­
jus 7-én meghalt ugyan, de a „császármanő­
verek", melyeken két császár-király és számos 
német király és fejedelem stb. vett részt, 1897 
szeptember folyamán — az egész világ ér­
deklődése közepette — mégis lezajlottak Tatán 
és környékén. Erre az alkalomra adta ki Er­
délyi cs. és kir. udvari fényképész azt a 15 
darab művészi fényképből álló diszes soro­
zatot, melynek cime : „Ta t a és T ó v á r o s " 
belsején ezen felirattal: „Ő Császári és Apos­
toli királyi Felségének és II. Vilmos német 
Császár Ő Felségének tatai tartózkodása em­
lékére, 1897. Szeptember 10—15-ig". 
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Ennek az albumszerü kiadványnak 5 ik 
fényképe a „Vár az útról" címet viseli. Ezen 
látszik már, hogy az öregtorony (donjon) 
nyugati frontja a várkastély — frontrészlet 
II. emeletének velencei gótikában faragott 
ikerablaka és az I. emelet hármas nagy ab­
laka is már készen van; de az is jól látható, 
hogy alattuk a földszinten, bár a nagy sza­
badlépcső eltűnt már, de a mai félköríves 
bolthajtás helyett, még lapos szemöldökű 
nyilas tátong. Vagyis a manőverek re teljesen 
még nem készült el a tatai vár még oly sür­
gősen is végzett restaurációja, hanem az már 
az uj gazdára : gróf Esterházy Ferencre (1859 
—1909) várt, aki azután végre is hajlottá 
mecénás elődje terveit és elgondolásait, ha­
csak legfőbb vonásaiban is ! 

Sút a műpártoló Miklós József gróf, tud­
valevőleg Stróbl Alajossal elkészíttette Mátyás 
király nagyszerű szoborcsoportozatát is, 
(mely a k ö z e l i v é r t e s e r d e i vadá­
szatot ábrázo'ja) a bővizű tatai várkút fölé, 
de a közbejött halála miatt — mint Nátz 
József irja (p. 153) — az Pápára (?) került 
volna, ma pedig közismerten a budai királyi 
várkastély udvarának egyik legszebb ékes­
sége, sőt az egész országnak is egyik leg­
művészibb szobra. Ez a Mátyás szobor tehát 
a félbemaradt tatai várátalakitásnak egyik be-
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szédes — bár igen kevesek előtt ismert ta­
nuja. Erről különben megemlékeztem már a 
„Tata-Tóváros hőforrásai és közgazdasági jö­
vőjük" c. és Tatán Englánder Ferenc kia­
dásában 1925-ben megjelent könyvem 62-ik 
oldalán is. Mindezeket tehát R a d o s Jenő 
professzor ur szives figyelmébe ajánlom, aki­
nek éleslátását és niű-írtését kölönben mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy a váron alkal­
mazott, másodlagos elhelyezésű építészeti 
részletek hatásos alkalmazását kapcsolatba 
hoz7a az Esterházy-kastély kertjében elszórt 
többi műromokkal is. És valóban jól sejtette, 
mert a müromokat is tudvalevőleg szintén 
gr. Esterházy Miklós (1775—1856) készít­
tette M o r e a u francia műépítésszel, amiből 
meg viszont talán joggal következtethetek én 
is arra, hogy talán a vár restaurációját is 
Moreau építészeti tudása és izlése irányíthatta l 

Ez a Moreau volt különben azt az a kiváló 
műépítész is, aki az Esterházy grófi család 
nagygannai temetkezési templomát is tervezte 
(építette Engel 1808-1818), mint azt az 1927-
ben megjelent „Bakony" c. könyvem 363. 
oldalán már elsőnek tettem közzé az iroda­
lomban, de amelyről Rados professzornak 
aligha volt tudomása, mert hiszen a 232-234 
oldalakon azt írja, hogy „Részben Schermann 
I. gannai plébános köszönettel vett szives 
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adatai nyomán." Kész örömmel és hálás kö­
szönettel írhatom itt, hogy az 1927-ben 
nyomtatásban is közölt nagygannai adataimat 
én is Schermann plébános urnák, a plébánia 
egykori feljegyzéseiből vett, személyes köz­
léseinek köszönhetem, mint amely adatok a 
magyar művészettörténetben 1927-ig teljesen 
ismeretlenek voltak ! 

De a tatai várat nemcsak 1897 táján res­
tauráltatta, illetőleg az északi várudvar felé 
eső részében uj művészletekkel (főleg abla­
kokkal) látta el E. Miklós József, a nagy 
macénás, hanem gyermekkori emlékeim sze­
rint, utóda : gróf Esterházy Ferenc (1859— 
1909) a mai tulajdonos Ferenc gróf, a ki­
váló zeneszerző és zenedoktor, atyja is res­
tauráltatott bizonyos részeket és pedig a Nagy­
tóra' néző déli rész kisebbik terraszát és 
bejárati kőportáléit, ablakait is. Mindenről a 
tatai gróf Esterházy-család levéltára, (mely 
ujabban, mint örömmel értesültem, mégis 
csak megnyílt a kutatók és pedig dr. Pfeiffer 
János veszprémi püspöki titkár előtt!) és gaz. 
dasági feljegyzései, minden bizonnyal bővebb 
és pontos adatokat szolgáltathatnak. 

De az 1896—97 év körül lefolyó és általam 
itt felhozott, átalakító építkezéseknek érdekes, 
mondhatni perdöntő tanúbizonyságául szol­
gálhat az a fénykép is, amelyet Nátz József 
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közöl, idézett nagy értékű tanulmánya 152. 
oldalán „A tatai várpalota" cimmel. Ezen a 
képen ugyanis az átalakító építkezés még 
nem ment végbe teljesen. Csak az első eme­
let közepén van 3 darab hármas, velencei 
csúcsíves ablak készen, míg a jobb oldali 
a nyugati ablak, még a régi (vagyis még 
nem négyes beosztású, mint ma !), mig a 
bal oldali K-i, lépcsőfeljárat, (melynek helyén 
ma a többitől eltérő, hármas beosztású aK-
lak van) még teljesen megvan vörösmárvány 
lépcsőivel és vaskorlátjával és a nagy fél-
körivü folyosónyilása is még egészen nyitott, 
bár a hátul sötéten tátongó torkában már ott 
látszanak a kőművesek állványai. Ez is bi­
zonyítja, hogy e fénykép felvétele még az 
építkezés közben történt 1 Ez a fényképfel­
vétel tehát épitészettörténetileg is igen érde­
kes pillanatot örökit meg a műkutató szá­
mára az 1896-1899 közti időből. Itt jegy­
zem fel, hogy birtokomban is van egy 20x25 
cm nagyságú fénykép, mely várunkat még 
az 1880-as évekből ugy ábrázolja, amint 
az az E. Miklós József-féle átalakítás előtt 
volt látható. 

Ennyit tartottam szükégesnek Rados Jenő 
tatai várleirására megjegyezni és örülnék ha 
ezen útbaigazításom Rados további kutatásai­
hoz felhasználható volna, minhogy tudtom-
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mal — Rédey, Nátz és Fábián Imre kiváló,, 
de nem rég elhunyt tatai történetirók után — 
Tatával rajtam kívül, sajnos, ugy sem fog­
lalkozik már senki sem! ! Pedig olyan ki­
tűnő műemlékekkel és történelmi múlttal, 
gazdag természeti sajátságokkal és kincsek­
kel biró városnak, mint Tatának már ki kel­
lett volna termelnie, magából az ujabb nem­
zedékből is, a maga megfelelő történetíróját! 

Művének 225-ik oldalán — a tatai kas­
tély földszinti alaprajzával illusztráltan — 
Rados dr. már a grófi kastélyról ír a követ­
kezőképen: „TATA (Komárom-megye) kas­
télya (gróf Esterházy tulajdon) a XVIII. szá­
zad hatvanas éveinek elején épülhetett, annak 
a nagyarányú építési tevékenységnek kereté­
ben, mely Mária Terézia alatt, gróf Esterházy 
I. József kezdeményezésére, Tatán folyt. Az 
ekkor keletkezett, már említett alkotások, 
több-kevesebb bizonyítékkal Fellenthali Fell-
ner Jakab működésére vezethetők vissza, 
(lásd dr. Dornyay BMa értekezését a (p. 226) 
Mérnökegyleti Közlöny VII. évf. 3—6 füzet) 
s bár a kastélyra nézve ezt igazoló okleveles 
adatok még nem kerültek nyilvánosságra, 
nincs is semmi, ami a stiluskritikailag is 
valószínűnek látszó feltevés ellen szólna. Hatá­
rozottan megerősíti a feltevést az az irásos 
bizonyítékokon alapuló tény, hogy ugyan-
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csak a tatai Fellner volt az 1762-ben, a 
közeli Mórott emelt Lamberg kastély építésze, 
akinek ellenőrzéseiért, az ottani feljegyzések 
szerint 3 fi. diurnium, szabad koszt, továbbá 
kocsisának és lovainak ellátása járt." 

„Ha a grófi kastély, mely a napóleoni 
háborúk idején, hosszasabban látta vendégül 
I. Ferenc udvarát — ki 1809-ben itt is írta 
alá a bécsi békét — valóban Fellner alkotása, 
akkor méltóan sorakozik 'nyugodt összhatásai­
val, kissé száraz, de előkelő architektúrájával 
(117. ábra), udvari oldalán Fellnerre annyira 
jellegzetes, sugárosan hézagolt, kosárivű lapos 
erkélyfülkéjével, a mester művei közé, noha 
belső térképzése, alaprajzi elrendezése és 
különösen lépcsőjének kialakítása, nem ütik 
meg az Ő szokott mértékét.,: 

„A kastély legkülönbözőbb korú kő­
töredékekkel változatos parkjának az 1747-ben 
— Mikovinyi mérnök tervei szerint létesült, 
kb. 600 hold területű halastó adja meg nagy­
vonalúságát és teszi országunk egyik első 
kertjévé." 

Ha elismerőleg kellett nyilatkoznom 
Rados Jenő dr. könyvéről és tatai leírásairól, 
úgy azt még fokozottabb mértékben kell 
megtennem a S z ő n y i O t t ó dr.: „Régi 
magyar templomok" c, legújabban megjelent 
kitűnő művéről, mert hiszen itt még a magyar 
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kastélyoknál is fontosabb dolgokról, a teremtő-
Istennek szentelt hajlékokról, régi és művészt 
magyar templomokról van szó, amelyek közül 
— természetszerüleg — Tata, katedrálisnak 
is méltán beillő, régi hataimas temploma sem 
hiányozhatik í 

Erről Szőnyi Ottó dr., a 219. oldalon a 
következőket írja: 

TATA. (Komárom-m.) 189. kép. 
Plébániatemplom. 
Tatának fénykorában, 1432—1542 kö­

zött, hamm temploma is volt, amelyeknek 
már nyomát sem találjuk*) 1751-ben kezdték 
építeni a ma is álló, Szent Keresztről neve-
2ett nagytemplomot, 1784-ben fejezték be^ 
Építője fellenthali Fellner Jakab (f 1780), 
akinek tervei szerint a pápai plébániatemplom 
is épült (mint az imént láttuk). Halála után 
Grossmann József (f 1785) épített rajta. 
Építtetője gróf Esterházy II. József volt. 

Sorrendben a tatai templom a pápa 
előtt van, sőt a mintája a pápainak alap­
rajzban, homlokzati kiképzésben, sőt nagyjá­
ban a méretekben is. (A tatai külső hossza 
55.05 m., a hajó belseje 19.7 m. széles,, 
tornya 56.89 m. magas.) Két tornya oldalt 

*) A kálvária-kápolna szentélye és támpillérei 
még az ősi Szt. Iván-templomból valók, melynek 
hajó-alapjai is még elég jól kivehetők! Dr. D. B. 
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2.35 m.-re szöknek előre, de előre is ugra­
nak, ami a pápainál nincs meg. A főkülönb-
ség, az a két templom között, hogy a tatai 
még erősen a barokk-rokokó formavilág hatása 
alatt áll, míg a pápainál a klasszicizmus jut 
érvényre. A párkányok a tatainál még törtek, 
a hajó homlokzata keskenyebb és ormán 
jellegzetes urnák vannak. A tornyokon is 
több apró különbséget észlelhetünk. A tatai 
portálé már klasszicista motívumokkal (füzé­
rek, triglifák) van diszitve. 

A tatai templom belseje nincs falfest­
ményekkel díszítve s azért hidegen hat. A 
főoltárán is csak három szobor, két váza és 
a Szentháromság jelvénye, a szobrászati dísz. 
Vörösmárvány szószéke nagy művészettel van 
faragva, ugyanúgy vörösmárvány szentély­
korlátja, Mesz György János műve. Figyelmet 
érdemel a sekrestye kézmosófülkéje is. A 
templomtól oldalt van a plébániaház Fellner-
tervezte ablakrácsokkal és előtte az Immacu-
lata-szobor áll, a lebontott régi Szent-Balázs 
templom helyén." 

Rados és Szőnyi pompás könyveikben 
méltóan örökítették meg Tata műemlékeit, 
melyek tehát nemcsak a tata-tóvárosiak 
méltó büszkeségei, de az idegenforgalomnak 
is vonzó tényezői ! 
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